NEMZETI MUVESZET

A TUDOMANY sem vonhatia ki magit a kor &ramlatainak
hatasa alol. A fizikdban, vagy a matematikdban wugyan képtelen-
ség a nacionalizmus nézSpontjaival komolyan foglalkozni. Am nem
a  torténettudomanyban, amelynek  csaknem  minden  mozzanatat,
akarva-nemakarva atitatja a nemzetek kozotti  vetélkedés. A tar-
gyilagos” torténelem nehezen elérhetd eszmei elképzelés, barmeny-
nyire is at van hatva a tuddés az igazsdg részrehajlas nélkil valo
kinyomozasanak  vagyatol.  Bizonyos, hogy vannak évszamok  és
tények, amelyeket mar senki nem vitathat. De hany vilagformalo
esemény rugbja ismeretlen s mennyire OsszeszOovodik a  mozgatd
hattér a  kinyomozhatatlan  1élektani  tényezokkel!  Ezért miivészet
is a torténetirds s kivalt annak egyik 4gazata, a miivészetek his-
toriaja.

Mindazok szamdara, akik a miivészetekkel torténelmi tavlat-
ban foglalkoznak, sohasem volt ismeretlen a nagy népcsaladok és
kisebb nemzetek mivészete kozotti  kilonbozéségek  targyalasa. Ez
a mitorténelem alfaja; senki sem vonja kétségbe, hogy a Tavol-
kelet vagy India miivészetét Nyugateuropaétol mily feltind és
félre nem érthetd formai, kifejezésbeli kiils6ségek valasztjadk el s
hogy ennek okaiképpen micsoda roppant foldrajzi, néprajzi, val-
lasi  és mivelédésbeli mozzanatok szerepelnek. Egy nagy népfaj,
mint a fehér, vagy sarga fajta mivészete lelkiiletének napnal fé-
nyesebb vetiilete. Ezt a kiilonbozoséget, amelyet, tegyik fel, egy
honkongi pagoda ¢és egy francia gotikus székesegyhaz mutat, faj-
lélektani nyelvre leforditani éppen a mitorténet feladata. Vilagos,
hogy ez a kiilonboz6ség nem csupan egymastol tavolesé vilagré-
szek miivészetével kapcsolatban maradt meg. Az egyes fajtdk ke-
belén belil is arnyékolodtak ezek az eltérések, A fehér faj az
antik mivészet utan két nagy stilust termelt ki magabol: a nyu-
gati és keleti kereszténység miivészetét. Hogy e két nagy atfogd
aramlat kolcsonhatassal volt egymasra, azt Ravenna, Velence s a
bizantizindl6 trecento ota jol tudja a mivészettorténet és sok Uj
és meggy6z6 érvet hozott fel a Kelet-parti Strzygowski Jozsef. Az
ellenkezdjérél  viszont, hogy messzebb ne menjiink, biztositnak a
targovigtei templom gotikus ablakai, De azt is tudjuk, hogy a
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keleti kereszténység mivészete alig rezzent meg ¢évezredes moz-
dulatlansagaban, mig Nyugat, végigjarva a stilusok iskolait, a vi-
lagformalé szellemi mozgalmak minden rezdiilését visszatiikrozteti.

A NYUGATI ES KELETI kereszténység miivészetének — sti-
lusaramlatain  belil modosultak a miivészetek 4gazatai nemzeti jel-
legiik kiilonbségeiben. Vilagos, hogy az egyes orszaghatairokon nem
allott  vesztegzar, sem a muvészetek formai, kifejezésbeli elemei,
sem a mesterek vérségi szarmazasa tekintetében. A Kelet miivé-
szete, amely Bizancbol kiindulva kisdzsiai, Ormény és  georgiai,
majd sziriai elemeket szivott magaba, egyarant vonzotta magahoz
a torok, goOrog épitészeket, orosz festoket. Szerb ¢és bolgar papok,
roman ikonfestok todultak az  Athos-hegy iskolaiba, bamultak a
Kelet Rafaeljének, Panselinos Manuelnek  csodalatos alkotasait,
¢épiiltek  Dionisios barat mivészeti dogmain s vitték haza tudasu-
kat Macedonidba, a roman fejedelemségekbe s fel Moszkvaig. Nyu-
gaton sem volt divatos a mivészeti autarchia. Itdlia a miivészek
Mekkéja; Ribera Giuseppe, ,Lo Spagnoletto” itt lesz naggya, van
der Goes  Portinari-oltara  Firenzében  fogant,  Pannoniai  Mihaly
Ferraraban tanult. Rembrandt Elsheimernél nevelkedik, Tiepolo
Wiirzburgban fest s a Magyarorszagbol kivandorolt — Ajtdsi-csalad-
bol sarjad a nagy német Direr Albert. Fajtija miatt a multban
fest6t sohasem haborgattak: Theotokopulos Domenico, noha ,Greco®,
a spanyol festészet biiszkesége; Magyarorszagon ¢épp ugy dolgoz-
hatott ~ Masolino  vagy  Maulbertsch, mint  Pragaban  Kolozsvari
Gyorgy ¢€s Marton. A mitorténetben nem egy példdja van annak,
hogy a nemzeti stilvonasok kialakitasdban nem a vérszerinti faj-
testvéreknek jutott donto szerep.

Ha meggy6z6édtink rola, hogy a szarmazds, vagy a mester
sziildhelye nem forrdsa a nemzeti milvészet kiilonbozdségeinek s
ha mégis valosagként tudjuk, hogy igenis, mas az olasz mivészet,
mas a francia, mds a német ¢é mas a magyar s kifejezésmodjuk
épitészetiikben,  szobraszatukban és  festészetiikben  egyardnt  meg-
nyilatkozik — Onkéntelen tolul ajkunkra a kérdés: mi hat egy
nemzet mivészetének ismérve? S a valasz csak az lehet, hogy
ami a ,,nemzeti”’-é: a nemzeté.

A NEMZET SZELLEMI EGYSEG. Nem zirja be az orszag-
hatar, amelyen belil egy kozosség a legkiilonbozobb fajbeli ele-
mekbdl allhat s egy allamma szervezve iranyitja egy kozponti poli-
tikai féhatalom. Ki volna oly ddre, hogy a Jugoszlavidban vagy a
Bulgériaban ¢él6 romanokat kitudja a roman nemzet egységébdl?
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Nem jellemzi az wuralkodd fajta Osarnyalata, mert az eurdpai nem-
zetek nem tiszta fajtdk. Hogyan desztillalhatdo az angolbol a kelta,
az olaszbol a tiszta longobard, a franciabol a normann, a német-
b6l a frank, a magyarbol a jasz vagy a beseny6? Nem dontd az
anyanyelv sem, hiszen hany példdja van annak, hogy egy nép
nyelvét bird6 idegennek vallja magat annak nemzetétél!! Nem ha-
taroz a foldrajz sem, mert a Philadelphia felhékarcoloihoz forrott
alfoldi magyar sem yankee. Nem, a nemzet fogalma nem illeszt-
het6 be a nyers osztalyok egyikébe sem. A nemzet fogalmaban
mindebbél van valami, de ami ezeket egybeforrasztja, az csak az
érzés, a szellemiség, a kozos mult és a kozds sors érzése, az el-
nylhetetlen lelki kapcsok, amelyeken belil a vérség, a nyelv, az
allami hovatartozas s a sziléfalu tdjanak képe egyarant szerepel-
hetnek. A nemzet mivészetét is a faj, a nyelv, a fold, a hazai t4j
és éghajlat Osképleteinek a kozos szemmel, kultaraval és érzéssel
egybeforrasztott 0Osszesége donti el. Ez az ezer arnyalatbél és em-
1ékbdl  kialakult ko6zOsség nyomja ra a bélyegét a nemzeti miialko-
tasra is s mar csak azért sem hatarozhatd meg valami durva osz-
talyozassal, csak finom és elemz6 mérlegeléssel.

A  tudomédny emberei, akik jol tudjak, hogy miialkotdsban a
kiilonféle nemzeti  hatasok  felszivodasa milyen  végtelen  bonyold-
dott s milyen végtelen finom arnyalatokban jelentkezhetik s mily
mélységes targyismeret kell ennek felismeréséhez s mennyi intui-
ci6, mennyi mivészet — félve ¢és megriadva, idegenkedve latjak,
hogy mint tér be avatott csarnokukba az Ujfajta nacionalizmus,
amely a nemzet fogalmaul annak egyik Osszetevdjét hirdeti proba-
kovének. Félre a behato formai elemzéssel, a stilusjegyek ¢és ar-
nyalatok gondos és mérlegelé csoportositasaval, félre a mesterek-
kel és félre az iskolakkal félre magaval a mdialkotassall —
mondja e recsegd, stentori hang. A mivészeti alkotds egyetlen
tényez6jét  tolja  eldtérbe: a  mlvészek  szarmazasat.  Kényelmes,
leegyszer(isit6 modszer, jol megfelel az TUjfajta allamelméleti rend-
szereknek. De azzal, hogy az egyébként sem pontosan meghata-
rozott faj fogalmat a nemzetével azonositja, végzetes ziirzavart

okoz a nemzeti mivészet amugy is kényes fogalmanak megité-
1ésében.

KEPZELJUNK EL LENGYELORSZAGBAN egy miiemléket;
egy varat, amely hosszii szazadok Ota magaslik egy domb tetején,
vagy egy oOdon katedralist, melynek tornya a halhatatlansagot hir-
deti egy régi varoska piacin mulé6 emberkék zsivaja  koézepette.
Az  allamszervezet, melynek kebelében épiilt, a lengyel nemzet
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valésagos megtestesitése: a nemzet kultiraja, vallasi és  miiveld-
dési  szervezete, hadi vagy egyhazi céljai hivtak létre. Epitésiiket
a lengyelség egykor kivaltsagos csaladai vagy a fOpapok rendelték
el, aldoztdk ra vagyoni erejiket s alarendelt népiik munkajanak
veritékét. A nemzeti torténelem dics6 ~mozzanatai flizédnek hoz-
zajuk; a varrdl a nép képzelete kolt naiv, vagy meghatdo legen-
dat; koltéi époszt irnak rola, amely a nemzeti irodalom gydngye.
Beleforrva a t4) képébe, nemzedékek szivében 06rzi a sziiléfold
draga emlékét. Stilusanak miformaiban is az orszag vagy a vidék
épitésmodoranak felel meg; kofarago-jegyei hazai mihelyekre val-
lanak. S akkor eléall egy litvan torténész, aki kimutatja, hogy
mindez nagyon szép, de a tervezO mester maga, vagy az apja nem
lengyel vér, hanem olasz eredetli, Felsémagyarorszagb6l bevando-
rolt mester. S ennek alapjan a lengyel varat az olasz miivészet
kincsének  nyilvanitja. Olvasva ezt Venturi vagy néhai  Arduino
Colasanti, joles6 Orommel latna a halhatatlan olasz miivészet ki-
sugarzasat messzi északra s nagy megtermékenyitd erejét. De
aligha fogja e wvarat eldisputdlni a lengyel miivészet torténetébol!
Hiszen, ha 1igy cselekedne, akkor lougras szerint Ilehetne felbon-
tani a mivészettorténet teriileteit azaltal, hogy az egyes mesterek
vérségi szarmazasa legyen az osztilyozas alapja s nem a milveld-
dés- és mivészetteremtd nemzet alkotoereje! Ismételjiik: nem azt
akarjuk ezzel mondani, hogy a vérségi szarmazasnak a nemzeti
mivészethez nincs koéze. Hanem azt, hogy nincs kizardlagos koze
s legtobbszor nincs dontd szerepe. Kézzelfoghatdo példakat itt, a
nemzetpolitikai  szemle  szaktudomany szamara nem szentelt lap-
jain nem sorolhatunk fel. E tételt azonban ezernyi példaval iga-
zolja a milvészettorténet. A nemzeti mivészetek fénykora mindig
akkor wvirult fel, amikor mar végbement a fajkeveredés ¢és kiala-
kult a nemzet. Egyéni példanak meg hozzuk fel 0jbol — magunk
ellen — Direr Albertet, kinek miivészetét hitelesen igazolt magyar
szarmazasa ellenére se kisérelte meg magyar tuddos a magyar mi-
vészet torténetébe belevonni. Vagy vessink egy tekintetet az iro-
dalomra: a legelfogultabb szlav irodalomtorténész sem merné vér-
ségi alapon Pet6fi Sandort kitessékelni a magyar nemzet biiszke-
ségei kozil. Vagy nem volt-e a romansag legnagyobb koltéje Emi-
nescu Mihdly, noha bolcsdjében Eminovici néven ringattak?...

EGY VIDEKI VAROSKABAN szép és régi, XVI szi-
zadi madonnaképet fedezett fel nemrégen e sorok irdja. A rdla
sz6l6 tudomanyos értekezés ¢épp most latott napvilagot egy év-
konyvben; 4&m megirasat hosszas mérlegelés eldzte meg. Az egyéb-
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ként messze foldrél idekeriilt kép ritka érdekes vegyiilékét mu-
tatta  kiilonb6z6  korok és  nemzetekhez  tartozd  iskoldk  festési
modoranak s a szakemberek, akik megtekintették, csaknem mind
eltér6 véleményt mondottak rdla, pedig tudomanyunk legels6 ki-
valosagai lattdk a fényképet s megnézte egy nagy nyugati orszag
kozgytijteményeinek  fOigazgatdja is, aki  tOrténetesen  éppen  arra
jart. A Madonna arca olaszos, hermelinpalastja francia divat, a
hattér flamandos s a Bambino németes mosolyu. Adat, ¢évszam,
jelzés nincs rajta s igy a kép mesterének, szarmazasanak, iskola-

janak  hovatartozasa, sajatsdgainak ~ meghatarozasa  kiviilrdl nem
volt megadva. Egyetlen iranyti maga a mi volt s kutattunk az
emlékek kozott, kerestik az ,analogidkat” — vajjon olasz-e az

arctipus? Divatos volt Parizsban a hajviselet? Lehet-e flamand a
dragakdves  korona  ékszerbordazata?  Miért németes a  gyermek
mosolya? Csupa helyi vonas az, amit kerestiink, mikor kutattuk
a nemzeti mivészet megnyilvanulasanak nyomat. A  nyomravezetd
eszkdz oly kevés volt: az arctipus, a ruhaviselet, a haj fésiilése,
a kéztartdss modora és a hattér granatalma-viragai —  egyszdval
maga a festmény. A meghatarozds egyetlen Iehetdsége az emlék-
ismeret s célja egy nemzeti mivészet lenyomatanak keresése. De
hogyan nyomozhattuk volna ki a kép alapjan azt: hogyan hivtak
a festd nagyszileit, vagy az ismeretlen mester sziiléfaluja az ut-
rechti uni6 idején melyik orszaghoz tartozott?
Mindezekrdl a Madonna finom mosollyal hallgatott ...

FELMERULHET PARIZSBAN egy kép: kozépkori Madon-
nat abrazol, nincs jelezve s torik a fejiiket rajta a francia muizeo-
logusok. A testtartds nemes ¢és egyszerli, hidnyzik beldle a néme-
tes torzitds, az olaszos édeskésség, a flamand merevség és  toré-
kenység. A természeti megfigyelés keresetlen, kozvetlen, a nyers
hangsuly hianyzik, képalkotasa vilagos, etikai felfogasa tiszta, val-
lasi atélése nem mondhaté érzelmesnek, hanem tinddve elmélyiilo,
amde nem tanscendens, hanem mégis jozan, kissé ,vaskos, readlis.”
Ruhajanak  otvosmidiszei idegenek a francia f6ldon. Arca nem
bajosan finom, mint Fouquet miniatlifjein, nem szogletes, mint a
bambergi dom szentjein, hanem gombdlyded, kiss¢é széles — mint
a Bathory-madonnan... Mert csak ezt mondhatja egy szakember,
aki ismeri a magyar emlékanyagot ¢és annak modern irodalmat.
Fel kell ismernie a magyar festéi modor jellegzetességeit benne.

Mert a képzémivészeti alkotds jellemz6 nemzeti vondsai nem-
csak oly szembetind és  félreismerhetetlen modon  tiikrozédnek
vissza, mint a milemlékek épitésmodoraban, hanem a szobraszat-
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nak ¢és festészetnek természeti elemekkel dolgozd teriiletén is. A
miivészet nemzeti jellege itt épp oly végteleniil finom és bonyo-
lodott  arnyalatokbol —alakul ki, mint amilyen bonyolddott folyamat
egy nemzet kialakulasa, melynek egyik Osfajtadja egyetemes jelle-
mében halvanyan elmosodik az évezredek nyoman.

TAINE SZERINT csak két stilus van: a gorog ¢és a gotikus.
Két életfelfogas véglete ez: a valosagszeretd, ¢életoromos, klasszi-
cista gordg szellem és a miszticizmusra tord, talvilagias, valosag-
tagadd gotika légkore. Igy latja ezt az elvontan szemlélo boleseld,
aki a dolgok végs6 gyokerét fogja meg. De a mivészethistorikus
latjia a fejlodés minden mozzanatat; tudja, hogyan tér vissza min-
dig mas alakban a klasszicizmus s tudja, hogy a torténelem soha-
sem ismétli Onmagat. S latja a stilusokon belil a nemzeti kiilon-
bozéségeket, azoknak légies arnyalatait, nagy mesterekhez és mi-
vilket  tovabbfolytato  iskolakhoz  kdtve s  egymasbafolyva.  Ehhez
tudas kell, elmélyiilés és nagy-nagy aldzat. Itt nem donthet hatalmi
sz6, se csizmasarok. Tudomédny sohasem siilyedhet oly mélyre,
hogy megtagadva 0Onon méltdsagat, egymdasutan szolgalja ki a po-
litikai divatokat. L,

DR. BIRO JOZSEF.
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